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Regeste

Art. 87 IVV. Neuanmeldung. Nichteintreten (Entscheid des V ersicherungsgerichts des
Kantons St. Gallen vom 19. Méarz 2019, 1V 2016/376).

Erwagungen

E.1l

Bei der angefochtenen Verfiigung vom 18. Oktober 2016 handelt es sich um eine
Nichteintretensverfiigung: Ihr Dispositiv hat sich auf den Entscheid beschrankt, das
Begehren des Beschwerdefiihrers um berufliche Massnahmen nicht materiell zu behandeln.
Well dieses Beschwerdeverfahren darauf abzielt, die angefochtene Verfligung auf ihre
Rechtméssigkeit zu Uberprifen, kann das Gericht nur der Frage nachgehen, ob es
rechtmassig gewesen ist, nicht auf jenes Begehren des BeschwerdefUhrers einzutreten. Das
erfordert allerdings notwendigerweise auch die Beantwortung der Frage, ob ein friheres

L el stungsbegehren tberhaupt formell rechtskraftig abgewiesen worden ist. Der
Beschwerdefuhrer hat sich im April 2013 erstmals zum L eistungsbezug angemeldet. Dasin
der Folge erdffnete Verwaltungsverfahren ist zufolge elner Verletzung der
Mitwirkungspflicht des Beschwerdefiihrers bel der Sachverhaltsabkl&rung mit einer
Nichteintretensverfiigung vom 11. April 2014 , abgeschlossen* worden (vgl. Art. 43 Abs. 3
ATSG). Nachdem sich der Beschwerdefuhrer bereits am 5. Mai 2014 — noch wahrend der
laufenden Rechtsmittelfrist der Verfliigung vom 11. April 2014 — erneut zum

L elstungsbezug angemeldet hatte, hat die Beschwerdegegnerin ein zweites
Verwaltungsverfahren eroffnet, wobei sie den BeschwerdefUhrer zunéchst aufgefordert hat,
eine relevante Sachverhaltsveranderung glaubhaft zu machen. Dieses Vorgehenistin
mehrerlei Hinsicht falsch gewesen, denn bel einer sorgfaltigen systematischen und
teleologischen Interpretation hat die Verfigung vom 11. April 2014 das erste
Verwaltungsverfahren gar nicht abschliessen, sondern nur sistieren kénnen (vgl. dazu
TOBIASBOLT, Folgen einer Mitwirkungspflichtverletzung, in: JaSo 2016, S. 169 ff.).
Eine Fortsetzung des (ersten) Verwaltungsverfahrens hétte folglich zwingend die Erfillung
oder wenigstens den Nachweis des Willens des Beschwerdefihrers zur Erfullung der zuvor
verletzten Mitwirkungspflicht bel der Sachverhaltsabklérung vorausgesetzt. Aber selbst
wenn die Verfugung vom 11. April 2014 (der bundesgerichtlichen Rechtsprechung folgend)
das erste Verwaltungsverfahren definitiv abgeschlossen hétte, wére es falsch gewesen, eine
Glaubhaftmachung einer relevanten Sachverhaltsveranderung zu verlangen, denn bel der
Verfigung vom 11. April 2014 hat es sich nicht um eine Abweisungs-, sondern vielmehr
um eine Nichteintretensverfigung gehandelt. Auf die Neuanmeldung vom 5. Mal 2014
hétte folglich ohne Weiteres eingetreten werden missen. Tatsachlich war die Verfligung
vom 11. April 2014 aber noch gar nicht in formelle Rechtskraft erwachsen, weshalb es zum



Vorneherein nicht zulassig sein konnte, ein neues Verfahren zu eréffnen. Der Umstand,
dass sich die Beschwerdegegnerin in der Folge materiell mit dem neuen Begehren vom 5.
Mai 2014 befasst hat, kann verfahrensrechtlich nur mit einem formlosen Widerruf der
Verfliigung vom 11. April 2014 noch wahrend der laufenden Rechtsmittelfrist (vgl. Art. 53
Abs. 3 ATSG) erkléart werden. Das Verwaltungsverfahren ist dann mit einer Mitteilung vom
1. Juli 2015 (betreffend den Anspruch auf berufliche Massnahmen) und mit einer
Verfigung vom 5. Januar 2016 (betreffend den Rentenanspruch) abgeschlossen worden. Da
der Beschwerdefuihrer die Verfigung vom 5. Januar 2016 nicht innerhalb der
Rechtsmittelfrist angefochten hat, ist diese formell rechtskréftig geworden. Betreffend den
Anspruch auf berufliche Massnahmen hat der Beschwerdefuihrer trotz des entsprechenden
Hinweisesin der Mitteilung vom 1. Juli 2015 keine anfechtbare V erfligung verlangt,
weshalb auch diese Mitteilung verbindlich geworden ist (obwohl sie formwidrig gewesen
ist, da die Abweisung des Begehrens um berufliche Massnahmen an sich hétte verfigt
werden missen). Das dritte L eistungsbegehren des Beschwerdefiihrers vom Méarz 2016 ist
eindeutig eine Neuanmeldung zum L el stungsbezug gewesen, die sich explizit auf berufliche
M assnahmen beschrankt hat. Der Beschwerdefiihrer hat also nicht etwa den Erlass einer
anfechtbaren Verfigung anstelle der Mitteilung vom 1. Juli 2015 verlangt, sondern
vielmehr die Er6ffnung eines neuen Verwaltungsverfahrens bezweckt. Das bedeutet, dass er
den definitiven Abschluss des friheren Verfahrens betreffend berufliche Massnahmen
akzeptiert hat, weshalb es sich bel seinem L eistungsbegehren vom Méarz 2016 um eine
(typische) Neuanmeldung zum L eistungsbezug nach einer verbindlichen Abweisung eines
fruheren Leistungsbegehrens gehandelt hat. Dem verfahrensrechtlich verworrenen
Vorgehen der Beschwerdegegnerin im April/ Mai 2014 und der Formwidrigkeit der
Abweisung des Begehrens um berufliche Massnahmen im Juli 2015 kommt folglich in
diesem Beschwerdeverfahren keine weitere Bedeutung zu. Zu prufenist nur, ob die
Beschwerdegegnerin auf die Neuanmeldung hétte eintreten muissen.

E.2

Der Art. 29 ATSG sieht ein jederzeitiges Anmelderecht in Bezug auf
Soziaversicherungslei stungen und damit notwendigerweise auch einen Anspruch auf ein
Eintreten auf jede Anmeldung beziehungsweise auf eine materielle Behandlung jeder
Anmeldung vor. Bei diesem Recht auf eine materielle Behandlung jeder Anmeldung
handelt es sich um einen elementaren Grundsatz des Sozia versicherungsl ei stungsrechtes,
denn es stellt einen wichtigen Baustein fir die Durchsetzung des Prinzips dar, dass jede
versicherte Person jene gesetzlich vorgesehenen Sozial versicherungsleistungen erhalten
soll, die sie benétigt. Daim Art. 29 ATSG nicht zwischen einer erstmaligen Anmeldung
und einer sogenannten Neu- oder Wiederanmeldung (also einer erneuten Anmeldung nach
einer formell rechtskréftigen Abweisung eines friiheren Gesuchs) unterschieden wird und
da sich eine solche Unterscheidung auch nicht mit dem Sinn und Zweck des
Anmelderechtes vereinbaren liesse, muss der uneingeschrankte Anspruch auf ein Eintreten
auf ein Leistungsbegehren auch fir Neuanmeldungen gelten. Dieser Anspruch wird vom
Art. 87 Abs. 31VV fir bestimmte Leistungen der Invalidenversicherung eingeschrankt,
namlich fur die Rente, fur die Hilflosenentschadigung und fir den Assistenzbeitrag. Die
ratio legis des Art. 87 Abs. 3 1VV besteht darin, die IV-Stellen vor jenem Aufwand zu
schitzen, mit dem diese konfrontiert waren, wenn Versicherte repetitiv Anmeldungen zum
L elstungsbezug einreichen kdnnten, die von den I V-Stellen jedes Mal wieder umfassend
materiell geprift werden muissten. Der Art. 87 Abs. 31VV dient also alein der
Verfahrensokonomie, bei der es sich anerkanntermassen um kein besonders



schitzenswertes offentliches Interesse handelt. Das ist umso problematischer, alsdie
Anwendung des Art. 87 Abs. 3 1VV eine Durchbrechung des — elementar wichtigen —
jederzeitigen Anspruchs auf eine materielle Prifung einer Anmeldung zur Folge hat.
Dennoch kann der Art. 87 Abs. 3 1VV wohl gerade noch als gesetzmassig qualifiziert
werden, denn die Sachverhaltsabklarung beziiglich der in dieser Verordnungsbestimmung
genannten Leistungen — Rente, Hilflosenentschédigung und Assistenzbeitrag — erweist sich
in aller Regel als dusserst aufwendig, weshalb diesbezliglich ein gewisser ,, Schutzbedarf*
der Verwaltung vor repetitiven Neuanmel dungen anerkannt werden kann. Auch wenn sich
der Art. 87 Abs. 31VV nicht auf eine explizite gesetzliche Grundlage stiitzen kann, die eine
Einschrankung desim Art. 29 ATSG verankerten uneingeschrankten Anspruchs auf ein
Eintreten auf ein Leistungsbegehren erlauben wirde, tragt er also doch offenkundig einem
wesentlichen praktischen Interesse Rechnung, ohne daflir die gesetzliche Regelung im Art.
29 ATSG in einem unverhaltnisméassig hohen Mass einzuschrénken. Er durfte also gerade
noch vom Vollzugsverordnungsauftrag im Art. 86 Abs. 2 Satz 1 1V G abgedeckt sein. Die
Anwendung des Art. 87 Abs. 3 1V fihrt auch nicht zu einer rechtsungleichen Behandlung
der Versicherten, denn die Eintretenshirde stiitzt sich auf einen sachlichen Grund, namlich
auf die Vermeidung eines unnotigen Verfahrensaufwandes bel repetitiven
Neuanmeldungen. Uber andere L eistungsanspriiche als die Rente, die
Hilflosenentschadigung und den Assistenzbeitrag kann dagegen regelmassig mit einem eher
geringen Abkléarungsaufwand entschieden werden. Eine Ausweitung des
Anwendungsbereichs des (sich nicht auf eine explizite gesetzliche Grundlage stiitzenden
und einen elementaren Grundsatz des Sozia versicherungsl ei stungsrechts aus blossen
verfahrensskonomischen Uberlegungen unterlaufenden) Art. 87 Abs. 3 1VV auf von dessen
Wortlaut nicht erfasste L eistungen der Invalidenversicherung ist dagegen nicht zu
rechtfertigen, weil damit die Gefahr einer eigentlichen Untergrabung desim Art. 29 ATSG
verankerten Grundsatzes des uneingeschrankten Anspruchs auf ein Eintreten auf ein

L eistungsbegehren verbunden wére. Eine Anwendung des Art. 87 Abs. 31VV auf von
diesem nicht namentlich erwahnte L eistungen kdnnte ndmlich nur in Betracht kommen,
wenn deren Prifung eine ebenso aufwendige Sachverhaltsabklarung wie die Prifung eines
Rentenbegehrens, eines Begehrens um eine Hilflosenentschadigung oder eines Begehrens
um einen Assistenzbeitrag erfordern wiirde. Das wirde jedoch voraussetzen, dass der
Verordnungsgeber es versehentlich versdumt hétte, diese weiteren Leistungen zu erwéhnen.
Fir die Annahme einer entsprechenden ausf tillungsbedirftigen Verordnungsl ticke fehlt aber
jeder Hinweis. Selbst als der Verordnungsgeber den Wortlaut im Zuge der Einfuhrung des
Assistenzbeitrages ergénzen musste, hat er ganz offensichtlich bewusst nur den
Assistenzbeitrag als dritte L eistung angefihrt, in Bezug auf die eine Neuanmeldung die
sogenannte ,, Eintretenshiirde” meistern muss. Er hat weder weitere L eistungen genannt
noch den Art. 87 Abs. 31VV auf adle Leistungen der Invalidenversicherung ausgedehnt.
Dabei kann es sich augenscheinlich nicht um ein Versehen gehandelt haben. Deshalb muss
dieim Art. 87 Abs. 31VV enthaltene Aufzahlung als vollsténdig und damit abschliessend
qualifiziert werden. Auf Neuanmeldungen betreffend berufliche Massnahmen kann der Art.
87 Abs. 31VV aso offensichtlich nicht angewendet werden, denn die Priifung einer
entsprechenden Neuanmeldung erfordert in aller Regel keinen
Sachverhaltsabkl&rungsaufwand, der mit jenem betreffend eine Rente, eine
Hilflosenentschadigung oder einen Assistenzbeitrag verglichen werden kénnte. Folglich
rechtfertigt es sich nicht, die 1V-Stellen — in Abweichung vom Wortlaut des Art. 29 ATSG
—vor jenem Aufwand zu schiitzen, der fur die Prifung eines (erneuten) Begehrens um



berufliche Massnahmen notwendig ist. Mit anderen Worten muss bel einer Neuanmel dung
betreffend berufliche Massnahmen nicht erst glaubhaft gemacht werden, dass sich der
anspruchsbegrindende Sachverhalt seit der letzten L eistungsverweigerung wesentlich
verandert hat. Auf jede Neuanmeldung ist einzutreten, das heisst jede Neuanmeldung ist
materiell zu prifen. Die Beschwerdegegnerin hétte folglich auf das Begehren vom 23. Méarz
2016 eintreten missen, auch wenn keine Veradnderung des massgebenden Sachverhaltes
nach der letzten L eistungsverweigerung glaubhaft gemacht war (vgl. zum Ganzen auch den
Entscheid IV 2016/268 des St. Galler Versicherungsgerichtes vom 24. Januar 2018, E. 3.1).
Das Versicherungsgericht wirde den Gegenstand dieses Beschwerdeverfahrensin
unzuldssiger Weise ausdehnen, wenn es sich mit der Frage nach dem Anspruch auf die
beantragten beruflichen Massnahmen befassen wirde, obwohl nur die Eintretensfrage
streitig sein kann. Deshalb muss sich das V ersicherungsgericht damit begniigen, den
Nichteintretensentscheid aufzuheben und durch den verfahrensleitenden Entscheid zu
ersetzen, dass auf die Neuanmeldung einzutreten und das L eistungsbegehren materiell zu
prufen sei. Die Beschwerdegegnerin wird den massgebenden Sachverhalt umfassend
abklaren und dann tber einen Anspruch des Beschwerdefiihrers auf eine berufliche
Eingliederungsmassnahme verfiigen.

E.3

Die Gerichtskosten von 600 Franken sind der unterliegenden Beschwerdegegnerin
aufzuerlegen. Der nicht anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer hat keinen Anspruch auf
eine Parteientschadigung. Entscheid im Zirkulationsverfahren geméss Art. 39 VRP 1. In
Gutheissung der Beschwerde vom 8. November 2016 wird die angefochtene Verfligung
vom 18. Oktober 2016 aufgehoben und durch den verfahrensleitenden Entscheid ersetzt, auf
die Anmeldung vom 23. Méarz 2016 einzutreten; die Sache wird zur materiellen Behandlung
dieser Anmeldung an die Beschwerdegegnerin Uberwiesen. 2. Die Beschwerdegegnerin hat
die Gerichtskosten von 600 Franken zu bezahlen.
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